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Морфология и некоторые особенности биологии глохидиев моллюсков рода Веғіпсіапа (В1луаМа, 
Хпіопідае) Камчатки и Северных Курил. Саенко Е. М., Шедько М. Б., Холин С. К. — Проведено 
исследование морфологии глохидиев Венизапа Бегіпвіапа, В. уоикопепѕіѕ, В. сотргеѕѕа, Вегіпвіа- 
па ѕр. на световом и сканирующем электронном микроскопах. Установлено, что количествен- 
ные признаки морфологии глохидиев, полученные с помощью светового микроскопа, не могут 
быть использованы для диагностики видов внутри рода Вегіпеіапа. В то же время сканирующий 
электронный микроскоп позволил выявить межвидовые различия: разницу в количестве или 
порядке расположения макрошипов на крючке (показано для В. Беріпсіапа, В. уоикопепѕіѕ и 
Ветпяапа зр.), а также различия в морфологии внешней поверхности створок глохидиев (пока- 
зано для всех изученных групп беззубок). Получены первые данные по глохидиозу рыб для 
В. уоикопепѕіѕ из бассейна оз. Азабачье (Камчатский п-ов): выявлены рыбы-хозяева, места ло- 
кализации глохидиев на их теле, сроки заражения. 


Ключевые слова: морфология глохидия, глохидиоз, рыбы-хозяева, интенсивность зараже- 
ния, экстенсивность заражения, Веғгіпсіапа Бегіпсіапа, В. уоикопепзѕіѕ, В. сотргезза. 


Могрво0о2у апі Ееабге оѓ Віопотісѕ оѓ СІосһійіа МоПазк$ оѓ ће Сепиѕ Веттяапа (Віуаіуіа, Опіопі- 
дае) оѓ Катсһаќка апі №гһегп Кигіїеѕ. Заепко Е. М., ЅһейКо М. В., Кво!п 5. К. — Тһе тог- 
рһоІоріеѕ оЁ Вегіивіапа Беғгіпғіапа, В. уоикопепзѕіѕ, В. сотргезза апа Вегіпвіапа ѕр. віосһійіа меге іп- 
уеѕііваѓеа иѕіпв Бой іеһі апа ѕсаппіпо еІесігоп тісгоѕсору. Тһе ачашиануе Еаагез обзегуеа Бу 
іеһе тісгоѕсору 4о пої аіѕііпеџіѕһ ѕресіеѕ, іе Ше ѕсаппіпе еіесігоп тісгоѕсоре ріуеѕ ѕоте діар- 
поѕііс сһагасіегѕ Юг ѕресіеѕ @іНегепііабоп (һе огаӣег апа питбег оЁ #һе һоок тасгоѕріпеѕ Юг 
В. Бегіпсіапа, В. уоикопепѕі апа Вегіпвіапа ѕр.; тогрһоІору оѓ ће оџќег ѕигѓасе оѓ ће оса 
уајуеѕ Юг а іпуеѕііваіеа ргоирѕ оЁ ће Шуауез). Тһе бгѕі ааа оп #ѕһ БІосһііоѕіѕ саџѕеа Бу 
В. уоикопепѕіѕ гот Атабаспуе [аке Баѕіп (Катсһаіка Репіпѕша) аге ргеѕепќеаӣ, іпсіџаііпе іпѓіогта- 
поп оп ћѕһћ һоѕіѕ, оса Іосаіхайоп оп бѕһ бойіеѕ, апа регіоа оѓ іпѓесііоп. 


Кеу могаѕ: тогрћһоІору оѓ еІосһіаіит, оосһіаіоѕіѕ, ЯЗВ һоѕіѕ, іпсійепсе апа іпѓепѕіќу оѓ оса 
аќасһтепі, Вейияапа ренизапа, В. уоикопепѕіѕ, В. сотргеѕѕа. 


Введение 


Род Вегіпвіапа Ѕќагобораќѓоу іп 7аїгаукіп, 1983 в оригинальном понимании включает в себя 3 ви- 
да беззубок, ранее относимых к роду Аподота Гатагк, 1799. Два вида — В. регіпвіапа (Мійаепаогі, 
1851) и В. уоикопепзіѕ (еа, 1867) — на территории России были известны с Камчатки, Чукотки и 
севера Магаданской области. Недавно с о-ва Парамушир (северные Курильские о-ва) описан еще 
один вид — В. сотргезза Зауепко еі Воваќоу, 1998 (Саенко, Богатов, 1998 б). 

Индивидуальное развитие у видов этого рода, как и у остальных представителей семейства 
Опюшщаае, протекает с образованием своеобразной личинки — глохидия, определенное время пара- 
зитирующей на рыбе. Сведения по биологии моллюсков Вегіпсіапа и морфологии их глохидиев 
весьма малочисленны, а данные о встречаемости глохидиев Венизапа у рыб (глохидиозе) касаются 
лишь водоемов Аляски и Камчатки. 

Для ряда родов беззубок показано, что использование только светового микроскопа часто не 
позволяет выделить видоспецифичные характеристики глохидиев, но достаточно для их определения 
на уровне рода и выше (Ў1еѕ, 1975; Саенко, 1999 6; и др.). В то же время известно, что применение 
сканирующего электронного микроскопа (СЭМ) дает возможность увидеть существенные межвидо- 
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вые отличия в строении глохидиев, что было показано для североамериканских Венизапа и родст- 
венных им беззубок (Капа, М№1еѕ, 1982; Норрагіһ, 1988; Норрагіћ, 1999; Ѕауепко, Оћага, іп ргеѕѕ). 

Впервые описание глохидия В. ренияапа (=Аподота Бегіпсіапа) приведено в работе С. Инаба 
(паба, 1941). Однако тот факт, что глохидии были выделены из моллюсков, собранных на о-ве Ку- 
нашир (южные Курильские о-ва), где, по последним данным, встречаются только представители 
рода Кипаѕһіғіа Ѕќаг. іп 7аїг., 1983 (Воваѓоу её а|., 1999; Саенко, 1999 а; Саенко, Богатов, 1998 а; 
бауепко, Овага, іп ргеѕѕ), заставляют сомневаться в правильности определения этого материала. По- 
этому первым достоверным, хотя и весьма схематичным, описанием глохидия В. ретйиаапа следует 
считать работу О. Коупа (Соре, 1959), в которой указаны также виды рыб-хозяев глохидиев берин- 
гиан для бассейна р. Оттер (Аляска) и места локализации глохидиев на их теле. Так, у трехиглой 
колюшки базѕіеғоѕіеиѕ асиіеаіиѕ Глппаетз, 1758 глохидии были отмечены на плавниках, жабрах, коже и 
во рту, а у молоди лососевых Оисогйупсйиз іѕһамуісһа (УМаБаит, 1792) и О. пегка (УМабаит, 1792) — 
на плавниках, коже и во рту. Позже было проведено подробное исследование глохидиев В. рейпяапа 
с п-ова Кенай (Аляска) с помощью СЭМ (Ноғрвагіћ, 1988, 1999). 

Первое описание морфологии глохидиев В. уоикопепѕіѕ из оз. Элергытгын (юг Чукотки) приво- 
дится в работе Л. А. Антоновой и Я. И. Старобогатова (1988). На Камчатке в бассейне р. Паратунка 
глохидии В. уоикопепѕіѕ (=Апойота уоиКопеп55) были обнаружены на девятииглой колюшке Рипріїіиѕ 
рипеШих (1лппаеиѕ, 1758) (Коновалов, 1971), единично у молоди нерки и кижуча Опсогйупсйи$ 
Кіѕиїіѕсћ (УМаБаит, 1792) (Карманова, 1998), а в бассейне р. Камчатка — у гольцов $а/е/іпиѕ тата 
(У аБаит, 1792) и трехиглой колюшки (Коновалов, 1971; Буторина, 1980; Пугачев, 1984). 

При описании В. сотргезза авторами была приведена краткая характеристика глохидиев (Саен- 
ко, Богатов, 1998 6). Данных по зараженности рыб глохидиями этого вида нет. Для беззубок 
В. іағапеѓбі (Ѕһайіп, 1938) с о-ва Сахалин исследования по биологии, морфологии глохидиев и гло- 
хидиозу рыб не проводили. 


Материал и методы 


Материалом для работы по изучению морфологии глохидиев Венияапа послужили сборы мол- 
люсков В. ренияапа: 8 экз. — оз. Пернатое, о-в Парамушир, сев. Курильские о-ва, 16.08.1997 (Саен- 
ко); В. уоикопепѕіѕ: 1 экз. — оз. Азабачье, Камчатка, 08.1988 (Шедько); 10 экз. — бас. оз. Азабачье, 
17.09.1998 (Шедько); 5 экз. — оз. Красиковское, Камчатка, 20.09.1998 (Шедько); 4 экз. — бас. 
р. Камчатка, Камчатка, 21.09.1998 (Шедько); 1 экз. — оз. Чистое, бас. р. Ола, Тауйская губа, побе- 
режье Охотского моря, 8.08.1997 (Агапов); 1 экз. — оз. Явинское, Камчатка, 28.07.1999 (Саенко); 
В. сотрғгеѕѕа: 1 паратип — оз. Пернатое, о-в Парамушир, сев. Курильские о-ва, 3.08.1996 (Прозорова, 
Саенко, Шубин); Ветияапа зр.: 3 экз. — оз. Пернатое, о-в Парамушир, сев. Курильские о-ва, 
3.08.1996 (Прозорова, Саенко, Шубин). Пробы взрослых моллюсков и глохидиев хранятся в коллек- 
ции Биолого-почвенного института ДВО РАН (Владивосток). 

Взрослые раковины определялись как по совокупности конхологических признаков, характер- 
ных для данных видов, так и по кривым фронтального сечения с помощью компараторного метода 
(Затравкин, Богатов, 1987; Логвиненко, Старобогатов, 1971; Скарлато и др., 1990). Как Вегіивіапа зр. 
обозначена выборка из оз. Пернатое (о-в Парамушир), по кривизне фронтального сечения раковин 
взрослых моллюсков занимающая промежуточное положение между видами В. һеғіпсіапа и 
В. уоиКопеп5!5. 

Зрелые глохидии измерялись с помощью светового микроскопа (не менее 25 глохидиев из ка- 
ждой взрослой особи), в соответствии со стандартными методиками (Копао, Үатаѕһіќа, 1980; Анто- 
нова, 1986; и др.). В нашей работе использовались следующие характеристики: длина глохидия (1), 
высота глохидия (Н), длина крючка (лоок), длина лигамента (1/2). Кроме того, высчитывались такие 
общепринятые индексы, как НИГ, /;2/1,, йоок/Н. 

С помощью СЭМ была изучена морфология глохидиев В. регіпсіапа, В. сотргеѕѕа и Вети- 
віапа ѕр. с о-ва Парамушир, по 1—3 глохидия каждого вида. Применялись в основном методы фик- 
сации и подготовки глохидиев к работе на световом и сканирующем электронном микроскопах, 
предложенные в работах Хоггарта (Норвагіћ, 1988, 1999) и Квон с соавторами (Кжоп ей а!., 1993), 
т. к. методика мацерирования (Антонова, Старобогатов, 1988) часто приводит к деформации и даже 
потере крючков. 

Фотографии глохидиев В. уоикопепѕіѕ получены и обработаны с помощью компьютерной про- 
граммы ОюШв ЮаПу Кіпе Меаѕигетепі Ѕуѕіет на световом микроскопе О]утриз. 

Статистический анализ полученных в результате измерений глохидиев данных проведен с по- 
мощью программы ЅТАТІЅТІСА Юг МІМРОМЅ, У. 5.0. 

С целью изучения глохидиоза с июня по сентябрь 1998 г. отловлено 504 экз. рыб как в оз. Аза- 
бачьем, так и в протоке, соединяющей озеро с р. Камчатка. Для уточнения видового определения 
обнаруженные на рыбе глохидии сравнивали с личинками, извлеченными из наружных полужабр 
моллюсков В. уоикопепзіѕ, обитающих в тех же водоемах. 
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Результаты и обсуждение 


Морфология глохидиев моллюсков рода Ветпеапа. Глохидии 
моллюсков рода Вегіпғіапа относятся к так называемому анодонтоидному типу. 
Их раковины слабо асимметричные, т. е. расстояния от макушки до наиболее 
удаленных точек переднего и заднего краев почти равны, однако передний край 
более выпуклый (рис. 1; 2, в). Прикрепительный аппарат — в виде крупного, сти- 
летообразного крючка, усаженного шипиками разной величины (рис. 2, а, 6; 3). 

В таблице 1 дана морфометрическая характеристика глохидиев изученных 
видов. Пределы индивидуальной изменчивости изученных видов по стандарт- 
ным промерам в значительной степени перекрываются, поэтому провести их 
надежное разделение по какому-либо из мерных признаков невозможно, однако 
в отдельных случаях межвидовые различия по средним значениям признаков 
достоверны (Р<0,05). Например, В. уоикопепѕіѕ, имеющий относительно мелкие 


2080р 


Рис. 1. Внешний вид глохидия: а, 6 — Вегіпвіапа Бегіпвіапа; е, г — В. сотргеѕѕа; д, е — Вегіпвіапа зр. 
Сканирующий электронный микроскоп. 


Бір. 1. Гаќѓега! уіеу оЁ ост: а, 6 — Ветияапа Беғіпвіапа; е, г — В. сотрғеѕѕа; д, е — Ветияапа зр. 
Ѕсаппіпе вес гоп тісгоѕсору. 
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Рис. 2. Глохидий Венияапа уоикопепѕіѕ: а — крючок, вид спереди; б — крючок, вид сбоку; в — глохи- 
дий. Световой микроскоп. 


Нь. 2. СІосһійішт оѓ Венияапа уоиКопеп5!5: а — һоокК, ігопќа! уіеу; б — һоок, Јаќега! уіеу; в — эосМаплт. 
Шеһё тісгоѕсору. 


раковины глохидиев (рис. 1), достоверно отличается от В. сотрғеѕѕа и 
В. Беғгіпвіапа по всем 4 признакам. 

Средние значения отношений использованных мерных признаков у иссле- 
дованных видов (например, соотношения высоты раковины и длины лигамента; 
рис. 4) статистически достоверно не различаются. По этой причине индексы не 
учитывались в дальнейшем статистическом анализе. 

Статистическая обработка данных с помощью дискриминантного анализа 
(ДА) была проведена для выяснения возможной совокупной прогностической 
ценности признаков (Афифи, Эйзен, 1982). Поскольку только у одного экземп- 
ляра из выборки глохидиев вида В. сотргеѕѕа удалось измерить все 4 признака (у 
большинства глохидиев данного вида произошла деформация или потеря крюч- 
ков при мацерировании), в первый вариант ДА были включены 3 признака — 
Н, Ги 1, измеренные у всех 4 видов. В этом случае вероятность отнесения 
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Таблица 1. Мерные признаки глохидиев рода Веғіпгіапа, мкм 
Та е 1. Меаѕигетепіѕ оѓ һе эюсв а оѓ е репиѕ Веғіпгіапа, ит 


Вид Н 1, Це оок 
а 299.9—335,6 292.1—307.0 214,2—249.9 85.1—107.1 
316,5+1,9 302,2+1,9 223,0+2,1 100,01,8 
ГОРМОНИ 285.6—321,3 299,9—321,3 214,2—249,9 92,8—107,1 
олате 305,6+2,5 307,0+1,8 233,622,0 98,7+1,6 
ТВОИ 278,5—307,0 278,5—307,0 199,9—221,3 85,7—100,0 
ШО 296,3+1,6 291,8+1,6 211,9+1,4 92,2+1,0 
ТИРА 285,6—335,6 285,6—328,4 207,1—242,8 85,7—100,0 
: 304,0+3,1 304,8+2,4 222,1+1,6 92,6+1,5 


Примечание. Н — высота глохидия; [ — длина глохидия; [е — длина лигамента; лоок — длина 
крючка. Над чертой — пределы изменчивости признака, под чертой — среднее значение и стандартная 
ошибка. 


классифицируемых объектов (глохидии) к своему виду на основе полученных 
дискриминантных функций была относительно низкой (50—60% правильных 
классификаций). Во втором варианте включение в анализ длины крючка (при 
исключении по указанной выше причине вида В. сотргезза) значимо не повы- 
сило надежность классификации (55—70%). Далее, используя процедуру поша- 
гового ДА, были выделены статистически наиболее значимые для дискримина- 
ции объектов признаки. Такими признаками оказались Ни [2. Классификация 
на основе дискриминантных функций по этим 2 признакам дала достаточно вы- 
сокую степень дискриминации между видами В. регіпгіапа и В. уоикопепѕіѕ (85— 
95% правильных классификаций); при этом следует учесть, что анализируются 
выборки В. уоикопепѕіѕ с Камчатки, а В. Бегіпсіапа — с о-ва Парамушир. Разде- 
ление данных видов по размерам иллюстрирует рисунок 4. 

Несмотря на обнаруженные различия, следует признать, что видовое опре- 
деление глохидиев рода Вегіпгіапа по мерным признакам недостаточно надежно. 
Однако представляется необходимой проверка этого вывода на основе более 
обширного статистического материала. 

Более надежные видовые диагностические признаки глохидиев выявлены с 
помощью СЭМ, что подтверждают данные американских авторов (Норрагіһ, 
1988, 1999). Сравнение фотографий глохидиев В. ренидапа с о-ва Парамушир 
(наши данные) и Аляски (Ноззайй, 1988: ће. 13, 4—7 1999: Ве. 6, 2—7) показало 
сходство расположения микростилетов на крючке: 2 неравномерных ряда ши- 
пов, не доходящих до дистального конца крючка. Крупные шипы (их не более 
13) окружены мелкими шипиками, особенно на латеральном крае крючка; дис- 
тальная часть прикрепительного аппарата без микрошипиков (рис. 3, а, 6). 

Такой же порядок расположения шипиков на крючке выявлен нами у гло- 
хидиев В. уоикопепѕіѕ (рис. 2). Сильно загнутые крючки, отмеченные для данно- 
го вида Л. А. Антоновой и Я. И. Старобогатовым (1988: рис. 10) являются ре- 
зультатом деформации и не могут служить, по нашему мнению, видовым при- 
знаком. Как уже упоминалось выше, подобная деформация — весьма частое яв- 
ление при применении методики мацерирования глохидиев. Максимальная вы- 
сота шипов — 10 мкм, при этом крупных микростилетов на крючке несколько 
больше — по крайней мере 18 (рис. 2, а, 6). 

Крючок глохидия Вегійсіапа зр. характеризуется другим порядком расположе- 
ния шипов, отличающим данную группу как от В. ремияапа, так и от 
В. уоикопепѕіѕ: микростилеты, идущие двумя неравномерными рядами от лате- 
рального края, на дистальном конце крючка становятся однорядными. При этом 
крупных шипов на крючке не более 15, их максимальная высота 14 мкм (рис. 3, 
в-д). Как уже отмечалось выше, подробное изучение строения крючка у 
В. сотргезза оказалось невозможным вследствие сильной деформации при маце- 
рировании. 
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Рис. 3. Крючки глохидиев Вегіиріапа: а, 6 — В. Бегіпвілпа, вид спереди; в, г — Ветитапа зр., вид спере- 
ди; д — Ветияапа ѕр., вид сбоку. Сканирующий электронный микроскоп. 


Но. 3. СІосһііа! һҺооКѕ оҒ Вемияана: а, 6 — В. Бегіпвіапа, Нога уіеу; в, г — Вепияапа зр., Нота \е\м; 
д — Вегіпріапа зр., 1аќега! ме\у. Зсапите е@есгоп тісгоѕсору. 


Ни у одной из изученных нами групп Вейизапа не наблюдалась своеобраз- 
ная скульптурированность створок глохидиев в виде незамкнутых колец, отме- 
ченная у североамериканских В. Бенпияапа (Новвагіһ, 1988: ће. 13, а; 1999: 
бо. 6, а). Однако сравнение наружной поверхности створок Веғіпғіапа зр. и 
В. сотрғеѕѕа показало различие в их строении (рис. 5). Так, размеры пор у 
В. уоикопепѕіѕ и В. сотргезза относительно невелики (0,9—1,4 и 1,1—1,6 мкм со- 
ответственно), у глохидиев Венияапа ѕр. они значительно крупнее — 1,6— 
2,2 мкм. Показатель плотности пор (их количество на единицу площади) в цен- 
тральной части глохидиальной створки также оказался различным: 35—40 пор 
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Таблица 2. Зараженность глохидиями Венпапа уоиКкопепѕіѕ рыб бассейна оз. Азабачье 
Табе 2. ше@епсе оѓ Я$В іпѓесёїоп саизед Бу Веттяапа уоикопепѕіѕ оса іп Атађасһуе Гаке Базт 


Вид [Дата | М | п [9% | 1 
Саѕіегоѕіеиѕ асшеаи5 жилая 12.06 26 15 57,7 23—80 
25.07 25 20 80,0 19—115 
проходная 12.06 25 6 24,0 4—11 
19.07 30 8 26,6 1—2 
Рипвійіиѕ рипвіїіиѕ 12.06 30 1 0,3 2 
19.07 30 3 10,0 2—4 
24.07 30 4 13,3 2—6 
12.08 25 0 е Е 
Нуротеѕиѕ оійиѕ (жилая) озеро 24.07 30 0 == – 
протока 19.08 30 9 30,0 1—7 
Опсоғћупсһиѕ Кіѕиїѕсћ 14.06 30 2 6,7 0—1 
8.09 10 0 е — 
О. пека 31.07 20 0 = = 
озеро 14.06 18 0 Е е 
протока 20.06 30 3 10,0 3—5 
28.06 30 0 — Е 
19.08 30 1 3,3 1 
8.09 10 0 — = 
Ѕа/еіпиѕ тата (жилая) 20.07— 10.08 15 7 46,7 1—11 
5. а1риѕ (жилая) 29.07—10.08 15 4 26,7 3—8 
5. Іеисотаепіѕ 15.07—10.08 15 3 20,0 1—5 


Примечание. № — количество исследованных рыб; и — количество зараженных рыб; Э — экстен- 
сивность заражения (количество зараженных рыб от общего количества вскрытых рыб); / — интен- 
сивность заражения (предельные значения количества глохидиев на рыбу). 


Таблица 3. Зараженность глохидиями Веғіпгіапа уоикопепѕіѕ рыб бассейна р. Камчатка (литературные 
данные) 

Табе 3. Іпсійепсе оѓ ћѕһ іпѓесбіоп сацѕей Бу Веғіпоіапа уоикопепѕіѕ оса іп ће КатсһаќКа Кіуег раѕіп 
(іќегаќиге даѓа) 


Вид М п Э, % І Автор 
Ѕа/еіпиѕ аІБиѕ (проходная) 13 Ы 23,0 * Буторина, 1980 
5. Іеисотаепіѕ (проходная) 10 * 20,0 Ы Буторина, 1980 
$5. тата (жилая) 6 5 83,3 8—56 Пугачев, 1984 
5. тайта (проходная) 9 2 22,2 1-6 Пугачев, 1984 
5. Іеисотаепіѕ 5 2 40,0 1-2 Пугачев, 1984 


Примечание. * — данные неизвестны; М№ — количество исследованных рыб; п — количество зара- 
женных рыб; Э — экстенсивность заражения; 1 — интенсивность заражения. 


на 1000 мкм? у В. уоикопепѕіѕ, 48—51 пор/1000 мкм? у В. сотргеѕѕа, 32— 
36 пор/1000 мкм? у Венияапа зр., 22—25 пор/1000 мкм? у В. Венияапа. Данные 
по последнему виду взяты нами из работ М. Хоггарта (Новвагіһ, 1988, 1999). 
Следует отметить, что из-за недостаточности материала, изученного с помощью 
СЭМ (как отмечено выше, рассматривались 1—3 глохидия для каждого вида), 
нами не проводилась статистическая обработка последних данных. Такое иссле- 
дование, безусловно, необходимо для подтверждения достоверности нашего вы- 
вода о наличии межвидовых различий по величине и плотности пор. Следует 
отметить, что различие в тонком строении наружной поверхности створок ранее 
уже было доказано для ряда видов Аподота (Отази, 1973; Капа, Міеѕ, 1982; и 
др.) и Кипазййла (Ѕауепко, Оћага, іп ргеѕѕ). 

Глохидиоз рыб, вызываемый моллюсками В. уоиќкопепѕіѕ. В ходе 
наших исследований было установлено, что в бассейне оз. Азабачье хозяевами 
для глохидиев В. уоикопепѕіѕ, кроме уже известных гольцов и трехиглой колюш- 
ки (Коновалов, 1971; Буторина, 1980; Пугачев, 1984), являются девятииглая ко- 
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Рис. 4. Соотношение высоты раковины (А) и длины лигамента (/2) глохидиев Венияапа Беғіпсіапа и 
В. уоикопепѕіѕ, мкм. 


Нр. 4. Кеаноп бебмееп зВеЙ Без (А) апа 1епэ 1 оЁ іватепі (1) Гог еІосһіаіа оЁ Венияапа Бетияапа апа 
В. уоиКопеп55, рт. 


люшка, молодь нерки и кижуча, а также малоротая корюшка Нуротезиз оіійиѕ 
(РаПаѕ, 1814). При этом основным местом локализации глохидиев у рыб явля- 
ются жабры (табл. 2—3). 

Наиболее высокие значения показателей зараженности отмечены нами у 
жилой формы трехиглой колюшки (морфа [еигиз) (экстенсивность до 80% при 
интенсивности 19—115 глохидиев на рыбу) и у туводной формы 5а/уе/іпиѕ тата 
(экстенсивность до 70% при интенсивности 1—56 глохидиев на рыбу). Молодь 
лососей оказалась зараженной единично (табл. 2). 

Часто на интенсивность инвазии влияет еще и явление специфического ан- 
тагонизма между паразитами одного хозяина, например между веслоногими ра- 
кообразными из семейства ЕтгваѕШаае и глохидиями {^іопіаае. Как утверждает 
К. Вильсон (У!П5оп, 1911), при сильном заражении рыб глохидиями паразитиче- 
ские рачки рода ЁтгазИих Могатапп, 1832 отсутствуют, и наоборот. Однако 
О. Коуп (Соре, 1959) установил, что и при высокой зараженности глохидиями 
В. регіпвіапа зараженность рыб рачками Ё. ѓигеідиѕ Егазет, 1920 оставалась также 
высокой. 

Для бассейна оз. Азабачье характерно неравномерное распределение мол- 
люсков В. уоикопепѕіѕ: обилие беззубок в протоке и приустьевой зоне озера и их 
отсутствие в открытой части водоема. Данный факт, а также возможность анта- 
гонизма между глохидиями В. уоикопепѕіѕ и рачками Е. аиғіїиѕ Магкемизсв, 1940 
позволяют объяснить отсутствие заражения глохидиями у жилой формы малоро- 
той корюшки, выловленной в оз. Азабачье при одновременно высокой заражен- 
ности ее копеподами. В протоке зараженность глохидиями, напротив, довольно 
высока (до 30%), а зараженность рачками падает. Однако у трехиглой колюшки 
показатели зараженности соответствовали данным О. Коупа (Соре, 1959): высо- 
кая зараженность глохидиями сопровождалась высокой зараженностью рачками. 
Интенсивность зараженности аборигенной и заходящей молоди нерки копепо- 
дами была достаточно высокой как в протоке, так и в самом озере — 50—70% и 
17-20% соответственно (Буторина, Шедько, 1989; Шедько, 1993; наши данные). 
Зараженность же глохидиями в обоих случаях была очень низкой. Отмеченная 
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Рис. 5. Наружная поверхность створки глохидия: а — Веғіпсіапа сотргезза; б — Ветияапа ѕр. Скани- 
рующий электронный микроскоп. 


Но. 5. Ежепо| за асе оѓ пе ејосһіаіа! уае: а — Веғіпріапа сотргеѕѕа; 6б — Веғіпріапа ѕр. Зсаппте еіесігоп 
тісгоѕсору. 


нами видоспецифичность глохидиев В. уоиќопепѕіѕ, скорее всего, связана не 
столько с антагонизмом с копеподами рода ЁтгазИих, сколько с особенностями 
биологии рыб-хозяев. 

Наиболее высокие значения показателей зараженности рыб глохидиями от- 
мечены нами в июне-августе (с максимумом в июле), в сентябре глохидии 
встречались единично, в октябре — не обнаружены (табл. 2). Подобная законо- 
мерность была выявлена ранее Т. Е. Буториной (1978). 
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